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|. Bevezetés

Napjainkban a gazdasagi élet meghatarozo szerepldi a gazdasagi tarsasagok. A tarsasagok dontéseit,
magatartasait a kiilvilag felé a vezet6 tisztségviselo jeleniti meg, akinek az ligyvezetési tevékenysége
mellett a képviseleti jogosultsaga is meghatarozd. A tarsasagok legfobb szervével bizalmi
kapcsolatban all akar egyetlen személyként vagy testiiletként, akar a tarsasag tagjaként vagy
professzionalis alapon menedzserként latja el a feladatat. Mivel fészabalyként a vezetd tisztségviseld
magatartasat a tarsasagnak kell betudni, ezért a tarsasagi jogon beliil a feleldsségi kérdések kiemelt

jelentdségre tesznek szert.

Tanulmanyomban a vezetd tisztségviselé feleldsségének iranyait mutatom be a dogmatika és a
hatalyos jogi szabalyozas tiikrében, kitérve a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény
(tovabbiakban Ptk.) 2014. marcius 15-ei hatalybalépése nyoman kialakult vitas jogértelmezési

kérdésekre és az ezekre adott jogirodalmi, valamint joggyakorlati megoldasokra.

A jogi személyekre, igy a vezet6 tisztségviselokre vonatkozo joganyag a monista rendszerd,
kereskedelmi és tarsasagi jogi szabalyokat is inkorporalé Ptk.-ban talalhato. A jogi személyekrol a Ptk.
Harmadik Konyve rendelkezik, mig a felel6sségi szabalyokat a kotelmekrél szoldé Hatodik Konyv
tartalmazza. A felel6sség altalanos polgari jogi szabalyozasa a Ptk. hatalyba lépésével modosult és a
vezeto tisztségviselok feleldssége fokozodott. A Ptk. Gjitasként az Osszes jogi személyre alkalmazando
altalanos szabalyokat vezetett be, és jelentésen megnovelte a jogi személyekre vonatkozo szabalyok

mennyiségét.

A Ptk.-n  kivil a vezet6 tisztségviseld felelGsségét illetéen a gazdasagi tarsasagok
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetére vonatkozoan a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol
szol6 1991. évi XLIX. torvényben (tovabbiakban: Cstv.) és a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol
és a végelszamolasrél szolo 2006. évi V. torvényben (tovabbiakban: Ctv.) is talalunk anyagi jogi

normakat.

A vezeto tisztségviseld felelGsségének két iranya van:

e atarsasaggal és annak tagjaival szemben fennallo ,,bels6”, valamint



e aharmadik személyekkel szemben fennallé ,,kiils6” feleldsség.

Il. A vezetés elméleti megkozelitése

A gazdasagi tarsasagok ligyvezetését a vezetd tisztségviseldk latjak el. A vezetés feladata a legujabb

felfogasok szerint a szervezet optimalis mikodésének és fejlesztésének egyiittes biztositasa.

A jogtudomany megkozelitése szerint a vezetd feladataiba tartozik a képviselet, az optimalis
munkamegosztas struktira kialakitasa, a szervezet mikodésének szabalyozas, a mikodés
elofeltételeinek biztositasa, a feladatok végrehajtasa, a folyamatok szervezésének biztositasa, az

ellendrzési tevékenység, a szervezet fejlesztése, a valtozasokhoz valo alkalmassa tétele.!

Megkiilonboztetiink egyszemélyi és testiileti (kollektiv) vezetést.

Egyszemélyi vezetésre a feleldsség perszonifikalasa a jellemzd, vagyis az egyszemélyes vezetd
egyénileg felel a szervezet iranyitasaért. Ez az egyszemélyi vezetd lehet tulajdonosi vezetd, de lehet,
hogy elkiilondl a tulajdonos személytol. A tulajdonos és a szervezet kdzé beékelddhet a menedzser
személye, aki tipikusan a vezet6i szakértelemmel rendelkezik. A napjainkban érvényes lizleti
szemléletet tilkroz6 menedzseri felfogas azt jelenti, hogy a gazdasagossag és a hatékonysag
szempontjainak kell érvényesiilnie a tarsasag tevékenysége soran. A gazdasagi élet fellendiilésével
egyre jobban érvényesiil az Ugynevezett megbizo - ligynok elmélet. Ez a tulajdonos és a menedzser
viszonylataban azon alapul, hogy létezik egy uUgynevezett informacids asszimmetria, mivel a
menedzser a munkavégzése soran a kapcsolatai révén olyan informaciok birtokaba keriil, amelyekre
a tulajdonosnak nincsen tudomasa. Ezért a tulajdonosoknak elemi érdeke a céljaikat a menedzserrel
Osszehangolni, és egy olyan iranyitasi rendszer kialakitasa, amelyekben a tulajdonosi térekvések

elsédlegessé valnak a menedzser sajat érdekeinek érvényesitéséhez képest.

A testiileti vezetés a korlatolt felelosség tarsasagok és a részvénytarsasagok elterjedésével valt
meghatarozé jogintézménnyé. Itt a tulajdonosi jogokat megtestesité testiileteknek bizonyos

értelemben alarendelten miikodé ligyvezetd, illetve igazgatd iranyaban érvényesiil a vezetés altalanos

! Nochta Tibor: A gazdaségi jog szabalyzasa I. Jogi szakvizsga segédkonyvek, Dialég Campus Kiadd, 2015. 60. o.



szintje. A vezetés feleldsségét kollektivizalja a testiileti vezetés.?

lll. A vezet6 tisztségvisel6i jogviszony

1. A vezeto tisztségvisel6 és a gazdasdgi tarsasag kozotti jogviszony

A Ptk. 3:112. § (1) bekezdése szerint a tarsasag ligyvezetését a vezetd tisztségviseld - a tarsasaggal
kotott megallapodasa szerint - megbizasi jogviszonyban vagy munkaviszonyban lathatja el. Vagyis a
gazdasagi tarsasag és a vezeto tisztségviselo kozott mindig szerzddéses jogviszony all fenn. Bar ez a
jogviszony nem ugy jon létre, mint a hagyomanyos kotelmi jogi jogviszony, mivel a vezetd
tisztségviselot az alapitok a tarsasag létesit6 okirataban jelolik ki, és a vezetd tisztségvisel6 elfogado
nyilatkozataval jon létre. Tobbszemélyes gazdasagi tarsasag esetén a legfébb szerv valasztja,
egyszemélyes tarsasagnal pedig az egyediili tag nevezi ki, majd ezt kovetéen tesz elfogadd

nyilatkozatot a vezetd tisztségviseld.?

Felmertil elméleti kérdésként, hogy a vezeté tisztségviselGi pozicid mennyire egyeztetheté dssze a

megbizdsi kdtelemmel, illetve a munkajogviszonnyal.

Vezeté tisztségviseldi jogviszony betdltése megbizdsi jogviszony alapjdn

Megbizasi szerz6dés esetén a megbizott alapvetéen a megbizo altal rabizott feladat ellatasra koteles.
Ennek soran koteles kovetni a megbizo utasitasait, és tajékoztatni a feladat ellatasarol. A megbizasi
szerz6dés gondossagi kotelmet keletkeztet és jellemzé ra a bizalmi jelleg, valamint a megbizd
utasitasadasara vonatkozo jog és a megbizo érdekeinek figyelembevételének kotelezettsége. Ez
szemben all azzal, hogy a vezet6 tisztségvisel6i jogviszonyra a mellérendeltség jellemzd, tovabba

vezeto tisztségvisel6 f6 szabaly szerint nem utasithato, hataskore nem vonhato el.*

A megbizott felelGsségét illetéen a Ptk. kilon szabalyt nem tartalmaz, hanem a megbizasi dijra
vonatkozo szabalynal talalunk felelGsségre vonatkozo rendelkezést. A Ptk. 6:276. § (1) bekezdése
alapjan a megbizott megbizasi dijra akkor is jogosult, ha eljarasa nem vezetett eredményre, kivéve,

ha az eredmény részben vagy egészben azért maradt el, mert a megbizott felréhatoan jart el. A fenti

2 Nochta: A gazdasagi jog szabalyzasa |. Jogi szakvizsga segédkényvek, 2015. 61. o.
8 ptk. 3:21.5 (3) bekezdés
4 Ptk. 6:272-6:273.5



szabaly értelmében a megbizasi jogviszonynal az ellenszolgaltatas felrohatosagon alapuld értékelés
alapjan jar a megbizottnak. A megbizott f6 kitelezettsége a gondos eljaras. Megbizas esetén eleve
csak felrohato magatartas esetén beszélhetiink szerzédésszegésrél. Azaz, amig a megbizott gy jart
el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd, a szerzédéssel egyébként elérni kivant
mindenféle eredménytél fuggetleniil, nem szegi meg a megbizasi szerzédést.> Ugyanakkor - mint a
kés6bbiekben latni fogjuk - a vezetd tisztségviseld feleldsség a tarsasaggal szemben objektiv alapd,

kontraktualis felelGsség.

Vezetd tisztségviseldi jogviszony betdltése munkajogviszony keretében

A vezet6 tisztségvisel6i feladatok ellatasa viszonylagos 6nallosagot feltételez. A vezeto tisztségviseld
csupan a jogszabalyoknak, a létesit6 okiratnak és tarsasag hatarozatainak van alavetve.® Tovabba a
Ptk. értelmében a feladatat a jogi személy érdekeinek megfeleléen koteles ellatni. Az egyszemélyes
tarsasag kivételével a vezetd tisztségvisel6 nem utasithato és hataskore nem vonhatdé el. Ezen
jellemz6k nehezen egyeztethet6k 6ssze a munkajogviszonyra jellemz6 ala-folé rendeltséggel. Ugyanis
a Munka torvénykonyvérdl szoldé 2012. évi |. torvény (tovabbiakban Mt.) 52. § (1) bekezdése
értelmében a munkavallaloé koteles a munkaltatd altal elGirt helyen és idében munkara képes
allapotban megjelenni, munkaideje alatt a munkaltaté rendelkezésére allni, munkajat személyesen,
az altalaban elvarhato szakértelemmel és gondossaggal, a munkajara vonatkozo szabalyok, eléirasok,
utasitasok és szokasok szerint végezni. Ezen Mt.-beli szabaly a vezetd allasi munkavallalot is terheli

a kotetlen munkaidébél eredé eltéréssel.

A munkaviszony keretében végzett vezetd tisztségviseldi feladatok kapcsan a feleldsség Mt.-beli
szabalyai sem adekvatak a Ptk. vezetd tisztségvisel6 felelGsségére vonatkozd rendelkezésekkel.
Ugyanis a Ptk. rendelkezései alapjan a vezetd tisztségvisel6 bels6 vagyis a gazdasagi tarsasaggal
szembeni feleldssége objektiv alapokon nyugvd kontraktualis felelosség. Ugyanakkor maga a Ptk.
mondja ki, hogy a vezetd tisztségvisel6 a feladatait munkaviszonyban is ellathatja. Az Mt. felelGsségi

rendszere viszont felrohatosagon alapul 7, mely nem utal vissza a vezet6 tisztségvisel6k

5 Tercsak Tamas: Vezetd tisztségviseld feleldssége a Ptk. és az Mt. szabalyai szerint, In.: Gazdasag és Jog, 2017. évfolyam 7-8.
szam 6. o.

6 ptk. 3:112.§ (2) bekezdés

7 Az Mt.166. § (1) bekezdése szerint a munkaltatod kételes megtériteni a munkavallalonak a munkaviszonnyal dsszefiiggésben
okozott kart.

Az Mt. 166.5 (2) bekezdése értelmében mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy

a) a kart az ellen6rzési korén kiviil es6 olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett szamolnia és nem volt elvarhato, hogy a
karokozo korulmény bekdvetkezését elkeriilje vagy a kart elharitsa, vagy

b) a kart kizarolag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta.



vonatkozasaban a polgari jogi szabalyok alkalmazasara.

A felel6sség alol mentesiilés munkajogi szabalyai is eltérnek a Ptk. a feleldsség aloli mentesito
rendelkezéseit6l. Ugyanis munkaviszony esetén a kotelezettségszegést, a felrohatosagot, a kart,
valamint a kotelezettségszeg6é magatartas és a kar kozotti okozati osszefliggést a munkaltaténak kell
bizonyitani, szemben a Ptk. vezetd tisztségviselé belsé feleldsség aloli Ugynevezett kimentd,

exkulpacids bizonyitasi rendszerével.

A vezeto tisztségviselGi jogviszony a természetét illetéen nehezen egyeztethet6 6ssze a munkajogi
jogviszonnyal. A fent részletezettek szerint amennyiben a vezetd tisztségvisel6é munkaviszony
keretében latja el az e tisztségbol ered6 feladatait, akkor nemcsak a vezetd tisztségvisel
munkavégzése soran a részére a Ptk. altal biztositott onallosaga kétséges, hanem az esetleges
karokozas esetén a felelGsségi szabalyok sem egyértelmiien meghatarozottak. Amennyiben a vezetd
tisztségviselé6 munkaviszonyban all a gazdasagi tarsasaggal, a gazdasagi tarsasag, mint munkaltaté a
kartéritési igényét a munkaiigyi birdsag elott érvényesitheti, fiiggetlen attol, hogy a vezetd

tisztségviselo feleldsségére a polgari jog szabalyai az iranyadoak.

Mindent egybevetve elmondhato, hogy a vezetd tisztségvisel6i jogviszony inkabb a megbizasi
jogviszonyhoz all kozelebb, a vezetd tisztségviselé jogviszonyara csak nehezen alkalmazhatéak a

munkajogi szabalyok.

»Mind a vezetd tisztségviseldi feladat ellatasara vonatkozd kotelem, mind a megbizasi jogviszony
jellemzéje a bizalmi jelleg, az az adottsag, hogy a konkrét kotelezettségek a jogviszony létrejottekor
csak tobb - kevesebb altalanossaggal hatarozhatoak meg, az, hogy a tevékenységek kifejtoi altalaban
nem kotelesek konkrét eredmény szolgaltatasara, a tevékenységiik mércéjeként a gondos eljaras
kovetelménye szolgal, valamint az a sajatossag, hogy a masik fél érdekei szem el6tt tartasanak
kotelezettsége, mint a jogviszony tartalmat meghatarozd kdvetelmény mindkét jogviszony esetén
torvényi kotelezettség. Ugyanakkor kiilonbség a két jogviszony kozo6tt az utasitas adasanak joga, mely
a megbizasi jogviszony egyik kozponti jellemzbje és ez nehezen egyeztethet6 Ossze a vezetd

tisztségviseldi feladatellatast jellemzd 6nallosaggal.®

A Ptk. rendelkezik a vezet6 tisztségvisel6i megbizatas keletkezésének és megsziinésének polgari jogi

8 Tercsak Tamas: Vezetd tisztségviseld felelGssége a Ptk. és az Mt. szabalyai szerint, 7. o.



szabalyairdl. A megbizas lehet visszterhes és ingyenes is. Ennek jelent6sége a vezeto tisztségviseld

feleléssége szempontjabol van.

Mivel a vezet6 tisztségviselonek személyesen eljarva kell dontéseket hoznia, illetve a jogi személyt
képviselnie, a torvény abbol indul ki, hogy a vezet6 tisztségvisel6 e feladatok ellatasara alkalmas
természetes személy. A Ptk. feltételként irja elé azt, hogy a vezetd tisztségviseld nagykoru és
cselekvoképes személy legyen, tovabba nem lehet vezeté tisztségviselé az, akit biincselekmény
elkovetése miatt jogerdsen szabadsagvesztés biintetésre itéltek, amig a biintetett el6élethez fliz6d6
hatranyos kovetkezmények alol nem mentesilt, valamint az, akit e foglalkozastol jogerdsen

eltiltottak.®

Ugyanakkor megengedett, hogy jogi személy toltse be a vezeto tisztségviseldi tisztséget. Ebben az
esetben azonban ki kell jelolni azt a természetes személyt, aki személyesen eljarva a vezetd
tisztségvisel feladatait teljesiteni tudja.'® A vezetd tisztségvisel6re vonatkozo szabalyokat a kijelolt
személyre is alkalmazni kell. Fontos kiemelni, hogy ilyenkor a gazdasagi tarsasag és a jogi személy
kozott csak megbizasi jogviszony allhat fenn, ugyanis az Mt. 34.§ (1) bekezdése szerint munkavallalo

csak természetes személy lehet. "

Felmeriil a kérdés, hogyha a vezetd tisztségvisel6i posztot jogi személy tolti be, akkor a kijelolt
természetes személy altal okozott karért ki és milyen feleldsségi szabalyok szerint felel. Torok Tamas
szerint amennyiben a vezetd tisztségvisel6 jogi személy és az altala kijelolt természetes személy
kozott fennall valamilyen jogviszony, akkor a mas személy altal okozott karért valo felelGsségi
alakzatok valamelyikének (Ptk. 6:540-6:543.8) alkalmazasara keriilhet sor. Amennyiben azonban a
vezet6 tisztségviseld jogi személy és az altala kijelolt természetes személy kozott nem all fent
semmilyen jogviszony, Ugy még a mas személy altal okozott karért valo feleldsségi szabalyok

alkalmazasara sem kerulhet sor. "

9 Ptk. 3:22.§

10 A Gt. 22.5 (1) bekezdése szerinti rendelkezéshez képest (ij szabaly az, hogy a Ptk. valamennyi gazdasagi tarsasag esetén
megengedi azt, hogy a vezetd tisztségviseldi feladatokat jogi személy lassa el. Akorabbi szabalyozas alapjan ez csak kozkereseti
tarsasag és betéti tarsasag esetén volt megengedett.

11 T5r6k Tamas: FelelBsség a tarsasagi jogban, Hvg Orac Lap - és Kényvkiadé Kft. 2015. 333. o.
12 T5r6k Tamas: Feleldsség a tarsasagi jogban, Hvg Orac Lap - és Konyvkiadd Kft. 2015. 335. o.



A Ptk. az egyes tarsasagi formak esetén specialisan rendelkezik a vezet6 tisztségviselokrol rogzitve
azt, hogy a betéti tarsasag, a kdzkereseti tarsasag és a korlatolt felelésségl tarsasag ligyvezetését az
lgyvezet0, a részvénytarsasag ligyvezetését pedig az igazgatdsag, mint minimum harom fés testiilet
latja el, valamint zartkorlen m(ikodo részvénytarsasag esetén a tarsasag alapszabalya rendelkezhet
Ggy, hogy az Ugyvezet6i tevékenységet a vezérigazgatd latja el. A nyilvanosan mikodé
részvénytarsasag alapszabalyaban kikothetd, hogy a tarsasag vezetése egységes iranyitasi rendszerben
valosuljon meg oly modon, hogy az igazgatdosag és a feliigyelGbizottsag helyett igazgatotanacs

miikodik a tarsasag élén.

2. A vezeté tisztségvisel6 feladatai

A vezet6 tisztségviselo feladatainak meghatarozasa azért sziikséges a téma szempontjabol, mert ez
jeloli ki a felel6sségének kereteit.
A vezeto tisztségviseldnek két alapvetd feladata van:

e a gazdasagi tarsasag ligyvezetése, és

e a gazdasagi tarsasag torvényes képviselete harmadik személyekkel szemben, és a birdsagok,

valamint mas hatosagok eldtt.

2.1. Ugyvezetési feladatok

A Ptk. 3:21.§ (1) bekezdése alapjan ligyvezetésnek mindsiil a tarsasag iranyitasaval kapcsolatos
valamennyi dontés meghozatala, amelyek a torvény vagy a létesit6 okirat szerint nem tartoznak a
tarsasag legfébb szervének vagy mas személynek a hataskorébe. A fentiek alapjan az ligyvezetés Ptk.
altal meghatarozott fogalma két megszoritast tartalmaz. Egyrészt az lgyvezetés korébe csak a
tarsasag iranyitasaval kapcsolatos dontések tartoznak, ebbdl adéddéan a vezetd tisztségvisel6t e
mindségébdl eredden feleldsség nem terheli a tarsasag iranyitasanak korébe nem tartozo dontésekért.
Masrészt azon dontésekbdl eredd karokozasért sem vonhaté felelsségre, mely dontés meghozatala a

tarsasag legfobb szervének vagy mas személynek a hataskorébe tartozik.

Az ligyvezetési feladatok pontos behatarolasa kiilonds jelentdséggel bir a nagy méretli, bonyolult

szervezeti rendszerrel mikod6 gazdasagi tarsasagoknal. Az egyértelmien leszogezhetd, hogy a vezetd



tisztségviselot felelosség nem terhelheti az olyan dontésekért, amit nem 6 hozott meg és nem is
tartozik a dontés meghozatala a feladatai kbzé. Ugyanis - ahogy Kisfaludi Andras is leszogezte - a
vezet6 tisztségviseld a sajat magatartasaért, a sajat kotelezettségeiért koteles helyt allni, s ezért

nélkiilozhetetlen a kotelezettségek helyes behatarolasa.

Avezetd tisztségviselének a tarsasag ligyvezetését a gazdasagi tarsasag érdekei alapjan kell ellatnia. 4
Ebbdl adodoan a vezetd tisztségviseld feleldsségének meghatarozasakor nemcsak azt kell figyelembe
venni, hogy a szilkséges dontést meghozta-e, hanem azt is, hogy ez a dontés mennyiben szolgalta a

tarsasag érdekeit.

A vezet6 tisztségvisel6 tarsasag belsé6 miikodési korében a tarsasaggal, illetve annak testiileteivel és
mas vezetbivel kapcsolatos feladatait csak személyesen végezheti, képviseletnek nincsen helye. Ez a
jogviszony bizalmi jellegébdl fakado kovetelmény, mely imperativ szabaly. Ugyanakkor az ligyvezet6
személyes feladat ellatasi kotelezettsége nem jelenti azt, hogy a vezetd tisztségviselé az egyes
lgyvezetési feladatait nem adhatja at a gazdasagi tarsasaggal jogviszonyban allé mas személy részére.
Kérdéses lehet az, hogyha a vezeto tisztségvisel6 a feladatai vagy annak egy részek ellatasaval mas
személyt biz meg, akkor ki és milyen szabaly alapjan tartozik feleldsséggel a tarsasaggal szemben.
Torok Tamas szerint 6nmagaban a vezetd tisztségviselé arra valo hivatkozassal, hogy nem 6 maga
dontott, hanem egy olyan személy, akinek atengedte a vezetd tisztségvisel6i hataskort, nem elég a
feleldsség aloli mentesiiléshez. Mert ez a vezet6 tisztségviselbi feleldsség kijatszasahoz vezethet mind
a gazdasagi tarsasaggal, mind a hitelezékkel szemben. Az ligyvezetési feladat atadasa nem mentesiti
a vezetd tisztségvisel6t az altalanos, teljes korl ellenbrzési kotelezettsége alol. Az lgyvezetési
feladat atadasa esetén a vezet6 tisztségviselonek a feleldsség aldli mentesiiléshez azt kell
bizonyitania, hogy az ellenérzési feladata ellatasa soran megtett minden személyes intézkedést,

beszamoltatta, szamon kérte bizonyos idGszakonként a tényleges dontéshozot. >

13 Kisfaludi Andras: A jogi személy vezet6 tisztségviseldinek feleldssége az (j Polgari Térvénykonyvben, In.: (L)ex Cathedra et
praxis - Unnepi Kotet Labady Tamas 70. sziiletésnapja alkalmabdl, (szerk.: Csehi Zoltan - Koltay Andras - Landi Balazs - Pogacsas
Anett), Pazmany Press Budapest, 2014. 320. o.

14 A gazdasagi tarsasag, mint 6nallé jogalany sajat, 6nalld érdekkel rendelkezik, mely elkiiloniil az egyes tagok kiilénbdzé egyedi
érdekeitdl, valamint elkiilonil a tagok kozos érdekétél. A profitorientalt gazdasagi tarsasag onallo érdeke a lehetséges
legnagyobb mérlegf6osszeg és arbevétel elérése, és ezzel Osszefiiggésben a lehetséges legnagyobb pozitiv eredmény
megszerzése az adott lizleti évben. A tobb lizleti éven keresztiil folyamatosan miikod6 gazdasagi tarsasagok érdeke tovabba az
is, hogy évrél érvre egyre nagyobb mérlegf6osszeget és arbevételt, valamint lehetdség szerint egyre nagyobb pozitiv eredményt
érjenek el. Ett6l kiilonboznek a nonprofit gazdasagi tarsasagok, mivel azok is a lehetséges legnagyobb mérlegféosszeg és
arbevétel elérése torekednek, azonban elsédlegesen nem torekednek eredmény elérésére. In.: Torok Tamas: FelelGsség a
tarsasagi jogban, 2015. 91-92. o.

15 Torok Tamas: Felel6sség a tarsasagi jogban, 339. o.



A vezet6 tisztségvisel6 e mindségében csak a jogszabalyoknak, a létesité okiratnak, valamint a
tarsasag legfobb szerve altal hozott hatarozatoknak van alarendelve, - az egyszemélyes kft., valamint
az egyszemélyes rt. kivételével - a gazdasagi tarsasag tagjai altal nem utasithaté. A vezetd
tisztségvisel6 nemcsak a Ptk. és a polgari jogi szabalyokat, hanem az Osszes jogszabalyt koteles

betartani az ligyvezetési feladatai ellatasa soran. Ezt nevezi a jogtudomany az onfelelésség elvének. 16

Avezeto tisztségviselo konkrét ligyvezetési feladatai fliggnek az adott gazdasagi tarsasag jellemzoitol,
foként méretétdl, szervezetétol és gazdasagi tevékenységétol, ezért altalanos jelleggel nehéz azokat

behatarolni.

Nochta Tibor szerint a ,,vezeto tisztségviseld legfobb ligyvezetési hataskorei a kbvetkezok:

e atarsasag torvényes képviselete,

e atarsasag jogszer( miikodésének biztositasa,

e a torvényben, illetve mas jogszabalyokban eldirt bejelentési és adatszolgaltatasi kotelezettség
teljesitése,

e biztositani a szervezet miikodését és az egyes eljarasok szabalyszeriiségét a tarsasagon belliil,

e a jogellenes tarsasagi hatarozatok meghozatalanak megakadalyozasa, a jogszer(i hatarozatok
végrehajtasa,

o ellendrzési kotelezettség, a tarsasagot, illetve egyes szerveit terhel6 kitelezettségek teljesitése
a végrehajtasa tekintetében,

e egylttmikodés a tarsasag mas szerveivel és a vezetd tisztségviselbivel,

e a tarsasag gazdasagos tevékenységének biztositasa - versenyképesség, likviditas,
igényérvényesités,

e a tarsasag tagjai joga gyakorlasanak garantalasa, és fenyegetd csédhelyzetben a hitelezéi
érdekek el6legességének biztositasa,

e azegyszemélyes gazdasagi tarsasag esetén az egyediili tag altal az ligyvezetésnek adott utasitast
a vezeto6 tisztségviseld a torvény alapjan koteles végrehajtani, de meg kell tagadnia az utasitas
teljesitését, ha az az élet, testi épség megsértéshez vezetne, vagy az emberi kérnyezetet,

természetet veszélyeztetné, illetve ellentétes volna a johiszemi és tisztességes eljaras

16 ptk. 3:112. § (2) és (3) bekezdés



kovetelményével, jogellenes célra iranyulna vagy nyilvanvaléan jo erkdlcsbe iitkozne. Ezen
esetek kivételével a vezetd tisztségviseld a feleldsség aloli mentesiilés érdekében kell6 alappal
hivatkozhat arra, hogy az egyediili tag utasitasanak megfelel6en jart el mind a gazdasagi tarsasag,

mind a hitelezdk altal inditott kartéritési per soran.”"’

2.2. Képviselet

A jogi személy torvényes képviselete nem kozvetleniil jogszabalyon, hanem a jogi személy létesit6
okiratan vagy a szervezetére és mikodésére vonatkozo belsé szabalyzatan alapul. A képviseleti jog
megoszthato, amennyiben a gazdasagi tarsasagnal tobb vezetd tisztségviselé miikodik, az onalléan és

egyiittesen is gyakorolhato.

A Ptk. 3:113.§8 (1) bekezdése kimondja azt, hogy a gazdasagi tarsasag legfébb szerve a vezetd
tisztségviselok munkajanak segitése céljabol egy vagy tobb cégvezetét nevezhetnek ki. A cégvezet6
a feladatait munkaviszonyban latja el. Az ligyvezetés a cégvezetd részére altalanos képviseleti jogot

biztosithat.

IV. A vezeto tisztségviselo felel6sségérdl altalaban

1. A Ptk. felel6sségi rendszere

A magyar maganjogot a teljes kartérités elve hatarozza meg. Ennek alapjan a karokozonak - kimentés
elmaradasa esetén - a vagyoni kar mindharom elemének, vagyis a karosult vagyonaban beallt
értékcsokkenés, az elmaradt vagyoni eldny és a vagyoni hatrany kikiiszoboléséhez sziikséges koltségek

megtéritésével kell szamolnia.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: régi Ptk.) 339. § (1) bekezdése
egységesen szabalyozta a szerz6désszegéssel, valamint a szerzédésen kiviil okozott karokért fennalld
felelosséget. Mind a megtéritendé kar, mind a felel6sség aloli kimentés tekintetében fennallt az

egységesség, minimalizalva ezzel a két felel6sségtipus gyakorlatban torténd elhatarolasanak

17 Nochta Tibor: A gazdasagi jog szabalyzasa I. Jogi szakvizsga segédkonyvek, 62. o.



jelentéségét.'® A Ptk. szakit az egységes kartéritési jog rendszerével. A felelésségi kérdések mar nem
egyszer(ien tarsasagi jogi problémaként jelentkeznek. Ugyanis jelentésen kibéviil a jogi személyekre
vonatkozo normaanyag, igy a felel6sségi kérdések egy része is magasabb szinten, a jogi személyekre
vonatkozo altalanos szabalyok kozott jelenik meg. Ezért nemcsak a kartéritési felelosségi szabalyok

valtozasaira, hanem a jogi személyekre iranyadé Uj rendelkezésekre is figyelemmel kell lenni.

APtk. jogi személyekre vonatkozo rendelkezései fészabaly szerint diszpozitiv jellegliek. A szabalyozas
korlatjat a Ptk. 3:4.8 (3) bekezdése adja, mely szerint a jogi személy tagjai vagy alapitoi nem
térhetnek el a torvényben foglaltaktol, ha az eltérést e torvény tiltja, az eltérés a jogi személy
hitelezéinek, munkavallaléinak vagy a tagok kisebbségének jogait nyilvanvaléan sérti, tovabba ha a
jogi személyek torvényes mikodése feletti felligyelet érvényesiilését akadalyozza. Ebbdl kovetkezik,
hogy a felelGsségi szabalyoktol valo eltérés akkor sértené a hitelezok érdekeit, ha a jogi személy
alapit6 okirataban a Ptk. feleldsségi szabalyaitol enyhébb rendelkezéseket hataroznanak meg az
alapitok, illetve a tagok. Ezért a Ptk.-tol eltérés csak a szigorUbb feleldsségi szabalyok iranyaban

lehetséges. "

APtk. - arégiPtk. 318.58-ban megfogalmazott Ggynevezett ,hidszabalyhoz” képest - két szempontbol
is eltéré alapokra helyezi a kontraktualis és a deliktualis felelésség szabalyait. Egyrészt masként
hatarozza meg a kimentést a szerz6désszegés és a szerzédésen kiviili karokozas esetén, masrészt a
kartérités mértékeét illetéen is kiilon szabalyokat hataroz meg. A koncepcionalis valtozasnak az oka,
hogy a kartéritési felelGsség gyokerei eltéréek a szerzodés szegés és a szerzédésen kiviili karokozas
esetén, és ebbbl adodoan a karokozod magatartas is eltéré természetli a két teriileten. A
szerzédésszegésért valo kartéritési feleldsség feltételez egy, a felek kozott fennalldé szerzddéses
kapcsolatot, illetve annak megszegését. A kontraktualis felelGsséget egy onként, tudatosan vallalt
kotelezettség megszegése alapozza meg. Ez a feltétel hianyzik a deliktualis karokozas esetén.?’ A
jogalkoto a Ptk.-ban a felel6sségi szabalyokat a hatodik, kotelmi jogi konyvben helyezte el, kiilon

szabalyokat megfogalmazva a kontraktualis és a deliktualis felelésségre.

18 yékas Lajos - Gardos Péter: Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz. Wolters Kluwer, Bp., 2014., In.: https://uj.jogtar.hu

19 Bodzasi Balazs: A jogi személy kérében felmeriild felelSsségi kérdésekrol, kiilonds tekintettel a vezetd tisztségviseldkre, In.:
Gazdasag és Jog 2013. jlniusi szama, 8. o.

20 Bodzasi Balazs: A jogi személy kirében felmeriilé feleldsségi kérdésekrdl, kiilonds tekintettel a vezet tisztségviselSkre, 8.
0.



A kontraktualis felelésség immar nem felrohatosag elvén alapul, szigorodik a kimentés lehetdsége, a
felelésség mintegy ,objetivizalodik”, ezt ellenslilyozva azonban a karokozo feleldssége a
szerzédéskotéskor eldre lathatd karok megtéritésére korlatozodik. Ugyanis a birdi gyakorlat mar
hosszabb ideje torekedett arra, hogy elkeriilje az adott helyzetben altalaban elvarhatosag
kovetelményének megfelel6 eljaras bizonyitasaval azt, hogy a szerzédésszegd fél mentesiilhessen a
kartéritési felelésség alol.2' A megtéritendé karok vonatkozasaban pedig azt kell kiemelni, hogy a Ptk.
kilonbséget tesz a szolgaltatas targyaban bekdvetkezett Ugynevezett ,tapadd karok”, a jogosult
vagyonaban keletkezett egyéb, Ugynevezett ,kovetkezménykarok” és az elmaradt vagyoni elény
kozott. A tapado karok korében tovabbra is a teljes kartérités elve érvényesiil, a tobbi kartipusra
pedig a Ptk. bevezette az elérelathatdsagi elvet azzal, hogy szandékos szerz6désszegés esetén az

ilyen karokat is teljes egészében kell megtériteni.

»A megszigoritott, objektiv alapl kimentés és a kartérités nagysaganak korlatozasa egészséges
egyensulyi helyzetet teremt a vagyoni forgalomban a szerz6d6 felek kozotti kockazat megosztasa
terén. Ennek hatterében az a nézet all, miszerint valamely tevékenység lizletszer( folytatasa
sziikségszer( kockazatvallalast jelent és az esetleges konfliktus feloldasa nem a magatartas utélagos
értékelésével, hanem a tevékenységgel egyiitt jaré kockazattelepitése Utjan célszer(i. A maganjogi
szerzédéseknél tehat a szerzédésszegés karkovetkezményeinek a telepitése elsGsorban
kockazatelosztast és nem valamely egyéni hiba szankcionalasat kell, hogy megjelenitse. Ezzel all
osszefliggésben az is, hogy a Ptk. a karokozo kimentési lehetéségét megszigoritja, amely még a nem
Uzleti szerzédési viszonyokra is iranyado. Az (j szabalyok szerint a nem szerzddésszer(i teljesités
szankcionalasa nem lehet a szerz6dés szeg6 fél magatartasanak, igyekezetének a fiiggvénye. A masik
szerz6dé fél a karanak a megtéritésére tarthat igényt akkor is, ha a szerzodésszegé fél ugy jart el,

ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.”?

21 Gardos Istvan és Gardos Péter: A vezetd tisztségviselok feleléssége az (j Polgari Torvénykonyvben In.:
http://ptk2013.hu/szakcikkek/gardos-istvan-es-gardos-peter-a-vezeto-tisztsegviselok-felelossege-az-uj-polgari-
torvenykonyvben/3679, 9. o. megtekintés: 2018. 08. 30.

22 Bodzasi Balazs: A jogi személy kdrében felmeriilé felelSsségi kérdésekrél, killonds tekintettel a vezetd tisztségviseldkre, In.:
Gazdasag és Jog 2013. juniusi szama, 8-9 o.



2. A vezetd tisztségvisel6 jogi személytol elkiiloniilt felel6sségének funkcidja

A polgari jogi kartéritési felel6sség alapveté funkcidja a mas személy vagyonaban jogellenesen
okozott karok reparalasa, vagyis a karokozo magatartassal eléidézett indokolatlan vagyonmozgas

kovetkezményeinek megsziintetése.

APtk. 3:2.8 (1) bekezdése szerint a jogi személy kitelezettségeiért sajat vagyonaval koteles helytallni;
a jogi személy tagjai és alapitoja a jogi személy tartozasaiért nem felelnek. A jogi személy feleléssége
az ugynevezett ,betudas” elvén alapul. Mivel a vezetd tisztségvisel6t a tarsasag szervének kell
tekinteni, a vezeté tisztségviselonek az ligyvezetés soran hozott dontései a gazdasagi tarsasag
hatarozatainak tekintenddk, és a torvényes képviseloként tett nyilatkozatai a gazdasagi tarsasagot
jogositjak, illetve kotelezik, azaz gy kell tekinteni azokat, mintha a gazdasagi tarsasag tette volna,
ezeket a gazdasagi tarsasagnak kell betudni. A vezetd tisztségviselé feleldsségnek a jogi személy
felel6sségének szabalyozasatol eltérd rendezése az ,,betudas” elvének korrekcidjat szolgalja. Ezt az
altalanosan érvényesiild jogelvet azonban a magyar polgari jog tobb helyen is attori a hitelez6i
érdekek és harmadik személyek védelmében, ezen személyek eredményes érdekérvényesitése

céljabol.

Ezért bizonyos esetekben indokolt a jogi személy felelGsségétél lekiilonilten szabalyozni a vezet6

tisztségviselo felelésségét.?

Tovabba a vezetd tisztségviseld felelésségének a jogi személy feleldsségétél elkiilonilten valo
szabalyozasat indokolja az is, hogy az ligyvezetési funkcio levalasztasa a tagokrdl azzal a negativ
kovetkezménnyel jarhat, hogy a vezet6 tisztségviselok a feladatuk ellatasa soran hozhatnak olyan
dontéseket, amelyeknek kovetkezményeit nem, vagy nem teljes mértékben kell maguknak viselnilik.

Mivel nem all fenn tulajdonosi érdekeltség az ligyvezetési dontés meghozatala soran, érdekellentét

23 Térok Tamas: Szerzédésen kiviili karokozas szervezeti jogi vetiilete: az intézményes felelGsségatvitel (Gazdasag és Jog,
2013/6., 14-20. o0.) http://ptk2013.hu/szakcikkek/torok-tamas-szerzodesen-kivulikarokozas-szervezeti-jogi-vetulete-az-
intezmenyes-felelossegatvitel-gj-20136-14-20-0/2434 2015. 02. 23. o.

24 sem a régi Ptk., sem a Gt. nem szabalyozta a felelGsségattorés elvét. Ugyanakkor ezt az elvet a biroi gyakorlat mar korabban
kidolgozta. A tarsasagi jog alapja az, hogy a gazdasagi tarsasagnak a tagoktol elkiiloniilt a jogalanyisaga. Ebb6l fakaddan a
gazdasagi tarsasag hitelez6i foszabalyként még az egyszemélyes gazdasagi tarsasaggal szemben sem érvényesithetnek igényt
az egyszemélyi tag vagyonara, mivel a jogviszony a hitelezé és az 6nallo, tagoktdl elkiiloniilt jogalanyisaggal bird tarsasag
kozott jott létre. A birosagok azonban szembesiiltek olyan esetekkel, mikor is a jogalanyisag ilyen merev alkalmazasa sulyosan
méltanytalan eredményre vezetett volna. Ezért a birdsagok kivételesen, ha a vezetd tisztségvisel a jogi személy elkiiloniil
felelésségével nyilvanvaloan visszaélt, lehetévé tette a jogi személy mellett a vezetd tisztségviseld kozvetlen perlését. In.:
Gardos Istvan és Gardos Péter: A vezeto tisztségviselok felelGssége az Uj Polgari Térvénykonyvben.10. o.



alakulhat ki a vezetd tisztségviseld és a tulajdonosok kozott. Ebben a helyzetben a felelésség
intézménye azt a célt szolgalja, hogy a vezetd tisztségviselé szamara belsévé tegye dontéseinek
negativ kovetkezményeit, azaz a felel6sség intézményének korrekcios hatasa révén tulajdonosi
érdekeltség hianyaban is kénytelen legyen viselni magatartasa, ligyvezetési tevékenysége

kovetkezményeit.?

V. A vezet6 tisztségviselo felelossége a gazdasagi tarsasaggal szemben

1. A felelbsségi tényallas

A Ptk. a vezetd tisztségviselonek a gazdasagi tarsasaggal szemben fennalld (Un. bels6) feleldssége
korében megvaltoztatta a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (tovabbiakban: Gt.)
felrohatosagon alapuld feleldsségi szabalyat. A valtozas alapja, hogy a vezetd tisztségviselo és a
tarsasag kozott minden esetben szerzédéses kapcsolat all fenn, igy a karfelelsség kérdésében is a
Ptk.-nak a szerzédésszegésre vonatkozo szabalyait kell alkalmazni. EbbSl kdvetkezéen a Ptk.-ban

nincs sajatos tarsasagi jogi felelésségi szabaly. 26

A Ptk. 3:24. § (1) bekezdése szerint a vezetd tisztségvisel6 az ligyvezetési tevékenysége soran a jogi
személynek okozott karokért a szerz6désszegéssel okozott karért vald feleldsség szabalyai szerint

felel a jogi személlyel szemben.

Tehat a vezetd tisztségvisel6 gazdasagi tarsasaggal szembeni felel6ssége
e vagyoni felelGsség tipus,
e sajat magatartasaért valo,
e teljes,
* elsAdleges,
o felrohatosagon alapuld,

e kontraktualis feleldsség tipus.?’

25 Kisfaludi Andras: A jogi személy vezet§ tisztségviseldinek feleldssége az uj Polgari Torvénykényvben, 309. o.
26 yékas Lajos - Gardos Péter: Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz 2014.,
27 Torok Tamas: Felel6sség a tarsasagi jogban, 346. o.



A felelosség egyiittes konjunktiv eléfeltételei:

I. Szerz6déses jogviszony fennallasa a gazdasagi tarsasag és a vezet6 tisztségviseld kozott.

A jelen esetben fennalld kontraktualis feleldsségnél ,,a karokozé magatartast a szerzédésben vallalt
kotelezettség megszegése jelenti, egy olyan kotelezettség nemteljesitése vagy nem szerzddésszeri
teljesitése tehat, amelyet az illet6 fél a helyzete és a szerz6déssel jard kockazatok felmérése utan
onként vallalt magara. A szerz6déses jogviszony a karkotelem alanyait, vagyis a karokozo és a karosult
személyét is behatarolja: a karokozo a kart nem altalaban ,,masnak”, hanem a ,,masik szerz6dé félnek”
okozza. A szerz6désszegésért vald kartéritési felelsség szerzédéses kotelezettségvallalast és annak

megszegését tételezi fel.”?

Il. A vezeto tisztségvisel6 a gazdasagi tarsasaggal kotott szerzédés megszegésével okozza a kart.

Ebb6l adddéan a vezet6 tisztségviselo feleldsségének terjedelme szempontjabol alapvet6
jelentdséggel bir az ligyvezetési feladatok és kotelezettségek pontos szerzédésbeli meghatarozasa.
Amennyiben a vezet6 tisztségvisel6 karokozasa nem szerzodésszegésbil ered, a Ptk. 3:24.5-a alapjan

nem vonhato felelGsségre.

Fontos, hogy milyen tipusu szerzédésszegés elkovetésére kertiilt sor. Avezetd tisztségviseld a gazdasagi
tarsasag érdekeinek megfelelden koteles eljarni. Ezért szerzédésszegés valosul meg akkor, ha a vezet6
tisztségviseld a gazdasagi tarsasag érdekeit sérté, annak nem megfelelé dontést hoz, ha a gazdasagi
tarsasag érdekeinek megfeleld, sziikséges dontés meghozatalat elmulasztja, tovabba ha az ligyvezetdi

dontés jogszer( atengedése esetén elmulasztja az ellenbrzést.

Amennyiben a vezet6 tisztségviselé megbizasi szerzodés alapjan latja el a feladatat, akkor csak abban
az esetben szegi meg a szerz6dést, ha nem tanusitja az ilyen tisztséget bet6lto személyektol elvarhato
fokozott gondossagot. Kisfaludi Andras kiemelte, hogy ,a vezet6 tisztségvisel6 nem valamilyen

eredmény bekdvetkezéséért vallal felel6sséget, hanem azt vallalja, hogy a jogi személy érdekében
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az adott helyzetben altalaban elvarhato gondossaggal fog eljarni”.?

A gyakorlatban a szerz6désbél eredéd kotelezettség elmulasztasa és annak a kar bekovetkezésével vald

okozati 6sszefiiggésének bizonyitasa jelenthet nehézséget.

Ill. A vezeté tisztségvisel6 az ligyvezetGi tisztségével osszefliggésben okozzon kart.

E korben a birdsagnak az ligyvezetési dontések tartalmi vizsgalata nem tartozik a hataskorébe, mivel
a birésagnak nem az lgyvezetési dontés tartalmat kell vizsgalnia, hanem az ligyvezetdi dontés

meghozatalanak folyamatat.

IV. Kar bekovetkezése a gazdasagi tarsasag oldalan.3°

A Ptk. alapjan a kar lehet a szolgaltatas targyaban bekovetkezett kar (Un. tapado kar), a vagyonban
bekdvetkezett egyéb kar (Un. kdvetkezmény kar) és az elmaradt vagyoni elény. Amennyiben a vezetd
tisztségvisel6 a feladatat megbizasi szerz6dés alapjan latja el, akkor a tapado kar targya az a
szolgaltatas, amit a vezetd tisztségviselének a jogi személy részre kell nyGjtania. A vezet6
tisztségviseld a feladatai ellatasa soran ,,egyéb karokat” is okozhat. Ezeket csak abban a mértékben
kell megtéritenie, amilyen mértékben a jogosult bizonyitja, hogy a kar, mint a szerzédésszegés

kovetkezménye a szerz6dés megkotésének idépontjaban elére lathato volt.

A fentiek alapjan a vezetd tisztségviseléi jogviszony tekintetében a kar fogalma alatt mindazon
vagyoni hatrany értendd, amely a vezetd tisztségviseld feladatellatasa soran keletkezett és a
lehetséges karokozas felismerése egy menedzsert6l elvarhato, fiiggetleniil attol, hogy a jogi személy

miként cselekedett.3’
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30 Az allandd birdi gyakorlat szerint az 6nmagaban tévesnek bizonyult gazdasagi dontés vagy veszteség nem alapozza meg a
kartéritési felelGsséget. Az ésszer(i vagy legalabbis elfogadhaté gazdasagi kockazat felvallalasa nem eredményez
karfelelosséget, ha a piacgazdalkodassal egylitt jaro természetes kockazatviselés korébe esik az iizlet veszteségessé valasa. A
kartéritési felelésséget még a blincselekményt megvalositd magatartas sem alapozza meg feltétleniil. A vezet6 tisztségviselé
kartéritési felel6ssége akkor allapithatdo meg, ha olyan irracionalis, ésszer(itlen iizleti kockazatot vallal, amely a tarsasag
érdekeinek nyilvanvaléan nem felel meg és vagyoni hatranyt okoz. A vezetd tisztségvisel6t terheli annak bizonyitasa, hogy az
igylet mennyire volt ésszer(i. Amennyiben az elszamolasi kotelezettségének hitelt érdemlé modon nem tesz eleget, akkor a
vezetl tisztségviselGi felelésséget 6nmagaban ez a koriilmény megalapozza. Az egykori Legfelsd Birdsag egy eseti dontésében
kimondta, hogy a vezetd tisztségviselo feleldsségének megallapitasahoz az vezethet, ha a vezetd a gazdasagi tarsasag helyzetét,
valamint a piaci kdrnyeztet teljes egészében tévesen felmérve, elére lathatoan és kirivoan ésszer(itlen kockazatot vallalt. In.:
Torok Tamas: FelelGsség a tarsasagi jogban, 350. o.
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A karokozas torténhet kozvetlen mddon, mikor is a vezet6 tisztségviseld magatartasaval a tarsasag
vagyonaban értékcsokkenést okoz. Tovabba kozvetett mddon is kart okozhat abban az esetben, ha
harmadik személynek szerz6désszegéssel vagy szerzodésen kiviil okozott kartért a gazdasagi tarsasag
kartéritést koteles fizetni, illetve a gazdasagi tarsasag altal az allam javara megfizetett birsag a

gazdasagi tarsasag vagyonaban karként jelentkezik.

A vezet6 tisztségviselé nem feltétleniil felel6s a napi miikodés soran bekovetkezett minden karért,
vagyis a vezet6 tisztségviselokkel szemben tamasztott kovetelmények differencialtak, és fliggnek a
vallalat méretétél, szervezetétdl, valamint a dontési szintek kialakitasatol is. Nochta Tibor szerint a
vezet6 tisztségviseld feladata ,,az ésszerlien elvarhatd mikodés jogszerliségének biztositasa, az ligyek
folyamatos figyelemmel kisérése, az iléseken valo részvétel, a szervezet miikodésének és a
gazdalkodas folyamossaganak megtartasa, a tarsasag vagyoni forgalomban valé megjelenése.” A
vezet6 tisztségviseldnek nem képezi feladatat a kiilonboz6 szakkérdések megvalaszolasa, ugyanakkor
az abban kozrem(ikodé személyek (pl. konyveld, adotanacsado) kivalasztasaért, munkajanak

figyelemmel kiséréséért a vezetd tisztségvisel6t felelGsség terheli.?

V. A szerzédésszegés és a kar kozott okozati Osszefiiggés alljon fenn.

2. A vezeto tisztségviselé mentesiilése a szerzodésszegéssel okozott karokért valo felelosség

alol

A vezet6 tisztségviseld mentesiilése a feleldsség alol megbizasi jogviszony esetén aszerint alakul,
hogy visszterhesen vagy ingyenesen latta-e el az ligyvezetési feladatokat. A Ptk. bizonyitasi rendszere
mindkét esetben kimentd, Ugynevezett exkulpacios, vagyis a vezet6 tisztségviseld koteles bizonyitani
a torvényben meghatarozott feltételek fennallasat, és csak eredményes bizonyitas esetén

mentesiilhet a feleldsség alol.

Visszterhes szerzddéses viszony esetén a mentesiilési szabalyt a Ptk. 6:142.§-a tartalmazza.

vezetd tisztségviselo feleldssége, szerkesztette: Csehi Zoltan - Szabo Mariana, Wolters Kluwer Kft. Budapest, 2015., 29. o.

82 Nochta Tibor: A maganjogi menedzserfeleldsségrél, In.: Nochta Tibor - Fab6 Tibor - Marton Maria: Unnepi tanulmanyok
Kecskés Laszlo professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére, PTE AJK, Pécs, 2013. 491. o.



A Ptk. 6:142. §-a szerint aki a szerz6dés megszegésével a masik félnek kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesiil a felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy a szerzédésszegést ellendrzési korén kiviil
es0, a szerzodéskotés idépontjaban elére nem lathato koriilmény okozta, és nem volt elvarhato, hogy

a koriilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa.

A kimentés harom feltételének egyiittesen kell fennallnia:

1, Az elso feltétel szerint a kortilménynek a szerzédésszego fél ellendrzési korén kiviil kell felmeriilnie.
feltételének meghatarozasanal hasznalja, tehat felelGsségi kategoriaként alkalmazza. Ide azon

korulmények sorolhatok, amelyekre a fél nem képes hatast gyakorolni.3*

2, Masodik vizsgalando korilmény az, hogy a szerzédéskotés idopontjaban elére nem lathato

koriilmény okozza a kart.

Tehat a kimentés masodik feltételeként tamasztja a Ptk., hogy a szerzddésszeg6 fél szamara a sajat
ellendrzési korén kivil felmerild kérilmény - objektiv mércével mérve - ne legyen elére lathato.®

Az elbrelathatosdg az egyszeri szolgaltatasra iranyuld jogviszonyok esetén a felelGsség
megallapitasahoz alkalmas, egyszerlen vizsgalhatd. Ugyanakkor tartds jogviszonyok esetén a

,»szerzodéskotés idépontja” kitétel nem egyértelmiien meghatarozott.

Kérdésként meriil fel, hogy a vezetd tisztségvisel6 kdrteéritési felelGssége szempontjdbdl melyik
szerz6dés megkotésének idbépontjat kell figyelembe venni: a vezetéi tisztségviseli stdtuszt
keletkeztet6 szerzédést vagy a kdrokozdst eredményezé kontraktust? A vezetd tisztségvisel6i
jogviszony, mint tartos jogviszonyok esetén a szerzédéskotés idépontja és a szerzodésszegés - vagyis

a karokozas - idépontja kozott hosszl id6 telhet el, mely id6 alatt a vezet6 tisztségvisel6 folyamatosan

33 APtk. felfogasa szerint a szerzédéses, azaz 6nkéntes kételezettségvallalas nem szerzédésszeri teljesitésének szankcionalasa
nem lehet a szerzédésszegd fél igyekezetének fliggvénye. A masik fél a karanak megtéritésére tarthat igényt akkor is, ha a
szerz6désszegb torténetesen (gy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhaté. A szerzédéses vallalas megszegése
miatt ennél szigorabb kimentési mércét kell alkalmazni, mert a masik fél jogos uigyleti és lizleti varakozasai a szerzédésszegés
folytan meghilsultak. In.: Vékas Lajos - Gardos Péter: Kommentar a Polgari Térvénykonyvhoz. 2014.,

34 A Ptk. Miniszter Indokolasa szerint ilyen kériilmény példaul a vis maior, a silyos izemzavar, és a haboru.

85 Az elbrelathatdsag objektiv kovetelmény, amely azt jelenti, hogy elvarhaté gondossaggal és koriiltekintéssel eljard fél
szamara a kar bekovetkezésének lehetdsége eldre lathatd volt. Kizardlag az szamit, hogy egy, az adott helyzetben altalaban
elvarhatdé magatartast tanusitdo személy elére lathatta volna azt, hogy az adott kar bekovetkezhet. A szerz6désszegd fél
feleléssége ezért nemcsak az altala ténylegesen elére latott karokra terjed ki, hanem mindarra, amit egy, az 6 helyében
ésszerlien és gondosan eljard személy eldre lathatott volna.” In.:Gardos 2013.11. o.



koteles a gazdasagi tarsasag érdekeinek megfeleld ligyvezetési dontéseket hozni.

A jogirodalomban tobb allaspont is kialakult azzal kapcsolatban, hogy az elérelathatdsagnak mikor
kell fennallnia. Az egyik nézet szerint a szerz6déskotés idépontjaként az az idépont értendd, mikor is
a vezet6 tisztségvisel6 elfogadja a megvalasztasat, a kinevezését. Ugyanis a vezetd tisztségviseloi
tisztség betoltése és az ebbdl eredd felelésség is a vezetd tisztségviselGi poziciot eredményezé
szerz6désen nyugszik. Tovabba a karokozas nemcsak szerzédeésszegésbdl eredhet. Kisfaludi Andras
szerint ez a feltétel hivatott tovabb korlatozni az ellen6rzési koron kiviil esé koriilményekre valo
hivatkozas lehetdségét, mert csak azok az ellendrzési koron kiviil esé koriilmények johetnek
szamitasba a felel6sség aloli mentesiiléskor, amelyek a szerzddéskotéskor nem voltak eldre

lathatodak. 3

A jogirodalomban van olyan allaspont is, mely szerint az eldérelathatésagot nem a jogviszony
létesitésének idépontjaban, hanem a szerzddésszegés idopontjaban kell vizsgalni. Vékas Lajos a
vezetd tisztségviseld szokasos és szokatlan feladatai kozott tesz kiilonbséget. Allaspontja szerint a
vezetl tisztségviselé szokasos feladatainak ellatasa soran okozott karok tekintetében a jogviszony
létesitésének id6pontja a meghatarozo, mig a szokatlan feladatai ellatasa soran keletkezett karok

esetén az adott feladat elvallalasanak idépontjaban kell vizsgalni az el6relathatosagot.”

Van olyan vélemény is, mely szerint az adott karokozast eredményez6 szerzédésszegés idépontjaban
kell vizsgalnia azt, hogy a vezetd tisztségviseld elére latta-e a kar bekovetkezését. Csehi Zoltan
allaspontja szerint a vezet6 tisztségviseléi jogviszony, mint tartos jogviszonyt esetén csak akként
alkalmazhat6 az elérelathatosagi klauzula, ha e jogviszonyt mint kerettényallast, az ebbdl eredd
kotelezettséget pedig mint keretszerzédéses kotelezettséget fogjuk fel. Kizart az elérelathatosagot
a vezetoi jogviszony létesitésének idépontjahoz kotni, hiszen mindaz a tudattartalom, amely a vezet6
tisztségviseldi jogviszony kezdetekor fennall, késébb jelentésen modosulhat és valtozhat, sét maga a
vezetO tisztségviseld alakithatja ki azokat az Uj jogviszonyokat, amelyekbdl a jogi személyt a

késdbbiek soran kar érheti.38

36 Kisfaludi Andras: A jogi személy vezet§ tisztségviseldinek felelssége az Gj Polgari Torvénykényvben, 324. o.
87 yékas Lajos - Gardos Péter: Kommentar a Polgari Torvénykdnyvhoz. 2014.,
38 A vezeté tisztségviseld felelGssége, szerkesztette: Csehi Zoltan - Szabd Mariana, Wolters Kluwer Kft. Budapest, 2015., 31. o.



Fungliszky Adam ezen kritérium rugalmas értelmezése mellett érvel. Alldspontja szerint a vezetd
tisztségviseldi jogviszony, mint tartos jogviszony esetén az el6relathatosagi korlat tagabb értelmezése
tekinthet6 helytallonak, vagyis a vezetd tisztségviseld legyen tisztaban azzal, hogy a szerzddés
megszegésének kartéritési kovetkezményei lehetnek a kartérités egyéb feltételeinek megléte esetén.
Az elérelathatdsagnak ez a tagabb értelmezése teszi lehet6vé, hogy a vezet6 tisztségviseld csak olyan
karok megtéritése alol mentesiljon, amelyeket tényleg nem lehetett elére latni. Ennek vizsgalatakor
figyelembe kell venni az adott jogi személy sajatossagait, vagyoni forgalmat, eseti ligyleteinek

méretét.39

Sajat véleményem szerint az els6 értelmezés a helytallo, vagyis a vezetd tisztségvisel6i poziciot
keletkeztetd szerz6dés idopontjaban kell vizsgalni a karokozas el6relathatosagat. Ugyanis a specialis
felelGsség a vezetd tisztségviseldi mindségen nyugszik és az a vezetd tisztségviseld altal ellatando
feladatokhoz kapcsoldédoan all fenn. A vezetd tisztségvisel6t kontraktualis felel6sség terheli a
feladatvégzése soran okozott olyan karok esetén is, melyek nem szerz6désszegésbél erednek. Tovabba
indokolt a kontraktualis felelésség szabalyait egységesen, valamennyi vezet6 tisztségvisel6
feladatvégzésével Osszefiiggd karokozaskor alkalmazni, mivel bizonytalansagot eredményezne, ha a
vezetd tisztségviseld feladatai kozott a felelGsségre vonas szabalyai szempontjabol kiilonbséget
tennénk. Kétséges lenne, hogy mi alapjan osztalyoznank a feladatokat, mi alapjan minésitenénk az
egyes feladatokat szokasos és masokat szokatlan feladatoknak. Ezen kiilonbségtétel a Ptk.-bol sem

vezetheto le.

Amennyiben elfogadjuk azt, hogy az el6relathatosag fennallasat a vezetd tisztségvisel6i poziciot
keletkeztetd szerzédés idépontjaban kell vizsgalni, akkor tovabbi kérdésként meriil fel az is, hogy a
vezetd tisztségviseld Ujravalasztasa esetén mi mindsiil a szerzédéskotés idépontjanak. Ugyanis az
Ujravalasztas (j szerzddéses jogviszony létrejottét jelenti a gazdasagi tarsasag és a vezetd
tisztségviseld kozott.#0 Fuglinszky Adam szerint a vezet6 tisztségviseld Ujravalasztasa novaciot jelent,

ugyanakkor az éves beszamolo elfogadasa nem hoz létre Uj szerz6déses jogviszonyt.*!

Az elérelathatosag fennallasanak vizsgalatakor sem elhanyagolhato a Ptk. 1:4.8 (1) bekezdésében

39 Funglinszky Adam: Kartéritési jog, Hvg Orac Lap- és Kényvkiadd Kft. 2015., 178. o.
40 Torok Tamas: Feleldsség a tarsasagi jogban, 354. o.
41 Funglinszky Adam: Kartéritési jog, 177. o.



meghatarozott ,,az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag” kritériumanak zsinérmértékkeént
valo figyelembevétele. Ugyanis az el6relathatésag nemcsak objektiv koriilményektol fiigg, hanem
kihatassal lehetnek ra a vezetd tisségvisel6i poziciot betoltd személy egyéni adottsagai, képességei.

Méltanytalan lenne, ha pusztan objektiv alapon vizsgalnank a vezeto tisztségvisel6 magatartasat.

3, Amentesiilésnek harmadik feltétele, hogy a vezeto tisztségvisel6tél nem volt elvarhato, hogy a fél
a szerzOdésszerl teljesitést akadalyozo koriilményt elkeriilje vagy annak karkdvetkezményeit
elharitsa. A kimentésnek ez a feltétele szintén a Ptk.-ban meghatarozott felrohatdsag kritériumanak
alkalmazasat kivanja meg (1:4. § (1) bekezdés). A vezetd tisztségviselonek az egyéni szubjektiv

adottsagai szerint a téle elvarhato gondossaggal kell-e eljarnia, hogy a karokozast elkeriilje.

Ingyenes szerzédés esetén a kimentés a Ptk. 6:147.5-a szerint alakul.

APtk. 6:147. § (1) bekezdése szerint aki a szolgaltatas teljesitését ingyenesen vallalja, a szolgaltatas
targyaban bekovetkezett karért akkor felel, ha a jogosult bizonyitja, hogy a kotelezett a kart
szandékos szerz6désszegéssel okozta, vagy elmulasztotta a tajékoztatast a szolgaltatas olyan lényeges
tulajdonsagarol, amelyet a jogosult nem ismert. A (2) bekezdés értelmében aki szolgaltatas
teljesitését ingyenesen vallalja, koteles a jogosult vagyonaban a szolgaltatassal okozott kart

megtériteni. Mentesiil a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy magatartasa nem volt felrohato.

Ingyenes szerzodések tekintetében figyelembe kell venni, hogy a felek nem kolcsonos
szolgaltatasokkal tartoznak egymasnak, és az ingyenesség ténye a feleldsség enyhitését indokolja. Ez
az enyhités a Ptk.-ban odaig megy el, hogy az ingyenes szerzédés kotelezettje a szolgaltatas targyaban
lévé karokért csak akkor felel, ha szandékos magatartasaval vagy a szolgaltatassal kapcsolatos
lényeges tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasaval okozza a kart. Ebben az esetben mar nem
kiment6é (exkulpacios) bizonyitassal allunk szemben, hanem a karosult koteles bizonyitania a
torvényben meghatarozott feltételek fennallasat. A szolgaltatas targyaban bekovetkezett kar a
gazdasagi tarsasag és a vezet6 tisztségviselé viszonylataban nem értelmezhetd, ugyanis a
tevékenység-kifejtésére iranyulo szolgaltatasnak nincsen targya. Ezért jelen esetben a Ptk. 6:147.§
(2) bekezdésének van jelentésége. Ebben az esetben a jogosult vagyonaban az ingyenes

szolgaltatassal okozott karokért a felelGsség szigorubb; e karok vonatkozasaban a felrohatdsag a



mentesiilés mércéje.

A Ptk. igyekszik tehat az igazsagossag polgari jogi alapelvével dsszhangban olyan megoldast talalni,

amely figyelembe veszi, hogy a vezeto tisztségviseld ingyenesen vallalta az ligyvezetés és képviselet

,,,,,

Megjegyzendd, hogy a fenti mentesiilési feltételeket visszterhes, illetve ingyenes megbizasi
jogviszony esetén kell alkalmazni. Amennyiben a vezet6 tisztségvisel6 a feladatat munkaviszony
keretében latja el, akkor a vezeto tisztségvisel6 belso feleldsségére nem a Ptk. szabalyai iranyadoak,
hanem az Mt. A vezetd allasi munkavallalora iranyadd Mt. 209.§ (5) bekezdése szerint a vezet6
gondatlan karokozasa esetén is a teljes karért felel, vagyis munkaviszony esetén a

feleldsségkorlatozasi elvek nem érvényesiilnek.

3. Szerzédésszegéssel okozott kar mértéke

I. Visszterhes szerz6désnél a Ptk. 6:143.5 (2) és (3) bekezdése az iranyado a kar mértékét illetéen.
A karkovetkezmények és kockazatok elérelathatosaga szempontjabol a szerzédéskotés idépontja

mérvado.

Az eldrelathatosagi klauzula rugalmas eszkoz a bird kezében a szerzédésszegés kovetkeztében
eléallott elmaradt hasznok és a kovetkezménykarok felek kozotti megosztasahoz, és jobban illik a
szerzédési jogi szemlélethez, a piaci megfontolasokhoz, valamint az lizleti gondolkodasmaddhoz, mint
a megtéritendd karnak az okozatossagi lanc mentén torténd mérséklése. A megtéritend6 kar mértékét
behatarolo elérelathatosag és a Ptk. 6:142. § szerinti, a feleldsség aldli kimentés egyik feltételét
képez6 elérelathatdsag mas-mas kritériumot jelent. Az elébbi a jogosultnal a szerz6désszegés altal
okozott jovedelem kiesésére és kovetkezménykarokra, az utobbi a szerzddésszer( teljesitést
akadalyozo korilményre vonatkozik. A megtéritendé kar meghatarozasanal az elérelathatosag
kovetelménye nem terjed tehat ki magara a szerzddésszegésre vagy annak lehetOségére és a

felelésség tovabbi el6feltételeire: az okozati 6sszefiiggésre és a kimentés feltételeire.*

42 Kobl Tamas: A vezet§ tisztségviselok polgari jogi feleldssége, kiilonos tekintettel az j Ptk. valtozasaira ART-PR 2005 Kft. 71.
0
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Gondatlan karokozas esetén a vezet6 tisztségviseld a gazdasagi tarsasag részére

e avagyonban keletkezett karokat és

e azelmaradt vagyoni elonyt koteles megtériteni, feltéve ha a jogosult bizonyitja, hogy a kar mint
a szerzOdésszegés lehetséges kovetkezménye a szerzodés megkotésének idopontjaban elére lathato

volt.

Szandékos karokozas esetén a Ptk. 6:143.§ (3) bekezdése szerint a gondatlan karokozas esetén
megtéritendd kartipusokon felil a vezetd tisztségviseld koteles a karosultat ért vagyoni hatrany

kikiiszoboléséhez sziikséges koltség megtéritésére is.

Il. Ingyenes szerzédés esetén a kar mértékét a Ptk. 6:147.5 (2) bekezdése hatarozza meg, akként,
hogy a vezetd tisztségviselé koteles a gazdasagi tarsasag vagyonaban a szolgaltatassal okozott kart

megtériteni.

A vezetd tisztségviselé6 karokozasa esetén a Ptk. 6:144.§ (2) bekezdése alapjan a kartérités

méltanyossagbol valdé mérséklésének nincs helye.

4. A szerzédésszegés jogkbvetkezményeinek kizdrdsa, korlatozdsa

Mivel a Ptk. hatalyba lépése nyoman szigorodott a vezetd tisztségviselé felelossége, ennek
enyhitésére a Ptk. rendelkezik arrél, hogy a legfébb szerv a szerz6désszegés egyes jogkovetkezményei
tekintetében kizarhatja, illetve korlatozhatja a vezetd tisztségviseld felelGsségét. Vagyis a jogi
személyt megilleti az a jog, hogy bizonyos esetekben lemondjon a vezet6 tisztségviselével szembeni
testi épséget vagy az egészséget megkarosito szerzédésszegésért valo feleldsséget korlatozo vagy

kizard szerzodési kikotés semmis.

A kizaras egyértelmien arra iranyul, hogy a felek kizarhatjak a nem szandékosan okozott kar
megtéritését, tovabba azon karok megfizetését, mely nem az emberi életet, testi épséget vagy

egészséget karositanak.



A korlatozas sokféle modszerrel torténhet, ezt a jogszabaly a jogalanyokra bizza ezaltal is biztositva
a szerzédéses szabadsag elvét. Ugyanakkor a gyakorlatban problémat vethet fel, hogy mely szerzédés
tartalmaként jelenjen meg a felelosségkorlatozas. Alapvet6en a tarsasagi szerz6dés az, amely a
vezetd tisztségviseld jogairdl és kotelezettségeirdl, vagy a feladatairol és a felelGsségérol
rendelkezéseket tartalmaz, ezért a felelGsségkorlatozasra akar a tarsasagi szerzédésben is sor
keriilhet. Am ez nem tekintheté célszeri megoldasnak, mivel a tarsasagi szerzédésben
megfogalmazott felelGsségkorlatozas altalanosan, minden idoében egymas mellett vagy utan
munkalkodo vezeto tisztségviselbre kihatna. A vezet6 tisztségviseld pozicidja azonban bizalmi kérdés.

Szerencsésebb tehat az adott személlyel kotott konkrét szerzédésben korlatozni a felelGsségét.*

Azonban fontos kiemelni azt, hogy a feleldsségkorlatozas, illetve kizaras jogintézménye a hitelez6i

,,,,,,

hitelez6i kdvetelések kielégitési alapja csokkenhet.

5. A felmentvény

A Ptk. megtartotta a felmentvény intézményét, mely 2006-ban német mintara keriilt bevezetésre a
tarsasagi jogunkba. A felmentvényt egyoldali jogigyletnek, joglemondasnak tekinti a hazai
szakirodalom. A legfébb szerv lemond arrol, hogy a vezetd tisztségviseldvel szemben kartéritési
igénnyel lépjen fel.*> A felmentvény a tarsasag védelmét szolgalja, és megadja azt a lehetbséget a
tarsasag legfobb szervének, hogy értékelje a vezet6 tisztségviselé adott izleti évben végzett

munkajat.

A felmentvénynek az a tartalma, hogy a legfébb szerv az éves beszamolo elfogadasaval egyidejiileg
értékeli a vezeto tisztségviseld teljesitményét és megallapitja, hogy a tevékenységét a gazdasagi
tarsasag érdekeinek elsédlegessége alapjan latta-e el. A felmentvényrél a legfébb szerv mar az alapito

okirat ilyen tartalmu rendelkezése nélkiil is hatarozhat. A felmentvény utébb hatalytalanna valik, ha

44 Majoros Tiinde: Nagyobb a fiistje, mint a langja - a vezetd tisztségviselok feleldsségének Uj Ptk-beli szabalyozasa 18. o., In.:
http://birosag.hu/az-orszagos-birosagi-hivatal-2014-evi-szekhelyi-mailath-gyorgy-tudomanyos-palyazatanak-dijazottai,
megtekintés: 2018. 08. 30.

5 Funglinszky Adam: Kartéritési jog, 140. o.


http://birosag.hu/az-orszagos-birosagi-hivatal-2014-evi-szekhelyi-mailath-gyorgy-tudomanyos-palyazatanak-dijazottai

jogerés birdsagi itélet alapjan az allapithatdo meg, hogy a felmentés alapjaul szolgaldé adatok nem

voltak valdsak, vagy azokban lényeges hiany volt.

A Ptk. lehetdvé teszi a felmentvény megadasat két beszamolo kozotti idében is akkor, ha a vezetd
tisztségvisel6 megbizatasa megsziinik. A felmentvény az uralkodo allaspont szerint egy iizleti évre

adhat6 meg.*

A felmentvényt szabalyszer( hatarozatba kell foglalni, mely egyszer( szétobbséggel meghozhatd,
kivéve ha a tarsasagi szerzodésben ennél nagyobb szavazati aranyt irtak elé.

Tobb vezeto tisztségvisel6 vagy testiileti ligyvezetés esetén mindegyik vezet6 tisztségviselonek kiilon
- kiilon kell megadni a felmentvényt, mivel mindegyik vezet6 tisztségviselé onalloan felelds sajat

magatartasaért, tevékenységéért.

A felmentvény intézménye is a hitelez6i érdekek sérelmét eredményezheti ugyanugy, mint a korabban

emlitett felel6sség korlatozasanak, illetve kizarasanak jogintézménye.

6. Tobb vezeté tisztségviselé kozos karokozasa

A Ptk. hianyos, mivel nem tartalmaz kiilon szabalyt a tobb vezet6 tisztségvisel6 kozos karokozasara.
Ezért a Ptk 6:144.5 (2) bekezdése alapjan a Ptk. 6:524.8-ban foglalt kozos karokozasra vonatkozo

szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.

A Ptk. 6:524. §-a szerint ,ha tobben kozosen okoznak kart, feleldsségiik a karosulttal szemben
egyetemleges. A birdosag mellézheti az egyetemleges felelGsség alkalmazasat, ha a karosult a kar
bekovetkeztében maga is kozrehatott, vagy ha az rendkiviili méltanylast érdemlé koriilmények
fennallasa miatt indokolt. Az egyetemleges feleldsség alkalmazasanak mell6zése esetén a birdsag a
karokozokat magatartasuk felréhatosaga aranyaban, ha ez nem megallapithatd, kozrehatasuk
aranyaban marasztalja. Ha a koézrehatas aranyat sem lehet megallapitani, a birdsag a karokozokat

egyenld aranyban marasztalja.47

46 vékas Lajos - Gardos Péter: Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz. 2014.,
47 ptk. 6:524. § (1)-(2) bekezdés
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kérdését. Foszabaly szerint magatartasuk felréhatdsaga aranyaban, ha pedig ez nem allapithato meg
kozrehatasuk aranyaban viselik a kart. Ha pedig a kozrehatas aranya sem allapithaté meg, akkor a

karokozo vezet6 tisztségviselk a kart egyenld aranyban viselik.48

Testiileti lgyvezetés altal hozott karokozo dontés esetén a Ptk. 6:524.8 (1) bekezdése alapjan a
karokozo hatarozatra igenlé szavazatot leado vezetd tisztségviselék egyetemleges felelGssége

allapitand6 meg a gazdasagi tarsasaggal szemben. #°

Az egyiittes cégvezetési jogbdl, illetve a testiileti ligyvezetés tényéb6l még nem kovetkezik
automatikusan, hogy a kart valamennyi vezetd tisztségviselé egyiittesen okozta. A feleldsségi

feltételeket minden vezeto tisztségviseld esetében onalloan kell vizsgalni.

7. Egyéb tdrsasdgi jogi szabdlyok hatdsa a vezeté tisztségviselé belsé felelésségére -

Utasithatosagi tilalmat és hataskor elvondsi tilalmat kimondé fészabadly aldli kivételek

Uralmi szerz6dések: Specialis szabalyt tartalmaz a Ptk. 3:55.5 (4) bekezdése a vezetd tisztségviselé
felel6sségét illetéen. Ugyanis a fenti jogszabalyhely szerint az ellen6rzott tag vezetd tisztségviseléje
az ellen6rzott tag ligyvezetését az uralmi szerzédésnek megfeleléen, az uralkodo tag iranyitasa alatt,
a vallalatcsoport egésze lizletpolitikajanak elsédlegessége alapjan koteles ellatni. Ennek a szabalynak
az indoka, hogy az ellen6rzott tag egy alavetett pozicioban van, 6nallé érdekkel nem rendelkezik,
hanem a vallalatcsoport egészének érdekeit kell figyelembe vennie. A Ptk. 3:55.§ (4) bekezdésének
masodik mondata egy specialis mentesiilési szabalyt is tartalmaz: mentesiil a vezetd tisztségviseld a
taggal szemben terhel6 felelsség aldl, ha tevékenysége megfelel a jogszabalyoknak és az uralmi

szerz6désnek.

Egyszemélyes gazdasagi tarsasag: A Ptk. 3:112.§ (3) bekezdése szerint az egyszemélyes gazdasagi

8 ptk. 6:524. § (3) bekezdés

49 A Ptk. nem tartotta fent a Gt. 30.§(4) bekezdésében foglalt azon mentesiilési szabalyt, miszerint ha a kart a testiileti
ligyvezetés hatarozata okozta, mentesiil a felelésség alol az a tag, aki a dontésben nem vett részt vagy a hatarozat ellen
szavazott. Ugyanakkor Térok Tamas allaspontja szerint kimentési okként visszterhes szerzédés esetén a Gt. fent emlitett
szabalyaban foglalt koriilményre hivatkozhat az a vezet tisztségviseld, aki a karokozd dontés meghozatalaban nem vett részt
vagy a hatarozat ellen szavazott. In: Torok Tamas: FelelGsség a tarsasagi jogban, 359. o.



tarsasagnal az egyediili tag az ligyvezetésnek utasitast adhat, amelyet a vezetd tisztségvisel6 koteles
végrehajtani. Ha a vezet6 tisztségvisel6 a fenti szabaly alapjan az egyediili tag utasitasa alapjan jart
el, mentesiil a feleldsség alol annak ellenére, hogy mentesiilést a Ptk. kifejezetten kimondana.
Ugyanakkor elvarhatd a vezetd tisztségvisel6tol, hogy ha az utasitast célszer(tlennek,
szakszer(tlennek, netan jogellenesnek tartja, figyelmeztesse erre az egyediili tagot. E
figyelmeztetési kotelezettség az altalanos gondossagi kotelezettség mellett a megbizasi szerzédés

szabalyai kozott talalhato, és a Ptk. 6:273.5 (3) bekezdésébdl is levezethetd.>°

Ugydonté feliigyeld bizottsaggal miikodd gazdasagi tarsasagok: A Ptk. 3:123. § (1) bekezdése szerint
ha a létesitd okirat a legfobb szerv vagy az ligyvezetés hataskorébe tartozo egyes dontések
meghozatalat vagy azok jovahagyasat a felligyel6bizottsag hataskorébe utalja, a felligyelébizottsag
tagjai az e hataskoriikben kifejtett tevékenységgel a tarsasagnak okozott karokat a szerzédésszegéssel
okozott karokért valo felelésség szabalyai szerint kotelesek megtériteni. Funglinszky Adam szerint a
vezeto tisztségviseld feleldsségét megalapozottja, ,,ha észleli, hogy az ligydonté feliigyel6 bizottsag
altal hozott dontés nyilvanvaléan hatranyos, a szokasos lzleti bizonytalansagot meghaladoan

kockazatos, és ennek ellenére nem hivja fel erre a kériilményre a felligyeld bizottsag figyelmét”.>'

8. Az igényérvényesités

A Ptk. 3:109. § (3) bekezdése értelmében a gazdasagi tarsasag legfébb szerve dont a taggal, a vezetd
tisztségviseldvel, a feliigyel6bizottsagi taggal és a tarsasagi konyvvizsgaloval szembeni kartéritési

igény érvényesitésérol.

A Kuria értelmezésében a gazdasagi tarsasag tagja kozvetleniil, sajat javara akkor sem érvényesithet
tarsasagnak okozott kar kozvetve a tarsasag tagjanak a vagyonaban is csokkenést okozott. A kozvetlen
karosult ugyanis maga tarsasag, ezért fészabaly szerint a tarsasag sajat javara érvényesitheti igényét

a vezetd tisztségviselével szemben.>?

%0 Funglinszky Adam: Kartéritési jog, 141. o.
51 Funglinszky Adam: Kartéritési jog, 142. o.
52Kobl Tamas: A vezet6 tisztségviselok polgari jogi feleldssége, kiilonds tekintettel az (j Ptk. valtozasaira, 77. o.



A gazdasagi tarsasag a vezeto tisztségviselo ellen kartéritési pert indithat. Amennyiben munkaviszony
alapjan latta el az ligyvezetési feladatokat a vezet6 tisztségviseld, Ugy munkaiigyi per meginditasanak
van helye, amennyiben megbizasi viszony alapjan Ugy a pertargyértéktdl fliggéen jarasbirdsag vagy

torvényszék elott vagyonjogi pert indithat.

APtk. 3:105.5-ban foglalt kisebbségvédelmi szabaly értelmében ha a tarsasag legfébb szerve elvetette
vagy nem bocsatotta hatarozathozatalra azt az inditvanyt, hogy a tarsasagnak valamely tagja, vezeto
tisztségviseldje, felligyelobizottsagi tagja, tovabba a konyvvizsgaloja ellen tamaszthato kovetelését
érvényesitsék, a kovetelést a szavazati jogok ot szazalékaval rendelkezo tagok a legfébb szerv tilésétol
szamitott harmincnapos jogveszté hataridon beliil a gazdasagi tarsasag képviseletében a tarsasag

javara maguk is érvényesithetik.

VI. A vezetd tisztségviselo felelGssége a jogutod nélkiil megsziint tarsasag megsziinéskori tagjaival

szemben

A vezet6 tisztségviselonek a jogutod nélkiil megsz(inG gazdasagi tarsasag megszilinéskori tagjaival
szembeni felel6ssége:

e vagyoni felelGsségtipus,

e sajat magatartasért valo,

o teljes,

* elsAdleges,

o felrohatosagon alapulo,

e kontraktualis felelsségtipus.>3

A vezetd tisztségvisel6 és a jogutdd nélkiil megsz(ind gazdasagi tarsasag tagjai kozott nem all fenn
szerz6déses jogviszony, ugyanakkor a kontraktualis felelésség alapja az, hogy a vezet6 tisztségviseld
a kart nem a tagoknak okozza, hanem az utobb jogutod nélkiil megsziing gazdasagi tarsasag szamara.
A vezet6 tisztségviseld és az utobb jogutdd nélkiil megsziind gazdasagi tarsasag kozott viszont

szerz6déses jogviszony all fenn.

53 Torok Tamas: Felel6sség a tarsasagi jogban, 363. o.



Mivel a jogutod nélkil megsziind gazdasagi tarsasag mar nem jogalany, igy igényt sem érvényesithet
a vezeto tisztségviselével szemben, ezért a Ptk. 3:117.§8 (3) bekezdése szerint a tarsasag vezet6
egyéves jogveszt6 hataridon beliil - a torlés idopontjaban tagsagi jogviszonyban allok érvényesithetik.
Ezen szabaly tartalma alapjan torvényi engedményesek a tagok. A hataridé jogvesztd jellegébdl

adododan az eléviilés nyugvasara és megszakadasara vonatkozo szabalyok nem johetek szoba.

A tag a kartéritési igényt a tarsasag megsz(inésekor felosztott vagyonbol az 6t megilleté rész

aranyaban érvényesitheti.

VII. A cégvezeto felel6ssége a gazdasagi tarsasaggal szemben

A gazdasagi tarsasag iranyitasi és képviseleti feladatait nemcsak a vezet6 tisztségviseldk lathatjak el,
hanem a Ptk. rendelkezik arrol, hogy a feladatok egy részét tovabb delegalhatjak a tarsasag

munkavallaldinak. A fent emlitett feladatok ellatasara feljogositott személyek a cégvezetok.

A cégvezet6 a Ptk. 3:113.5 (1) bekezdése értelmében a vezetd tisztségviselé rendelkezései alapjan
iranyitja a gazdasagi tarsasag folyamatos miikodését, vagyis a cégvezetd a vezet6 tisztségviseld
iranyitasa és az Mt. rendelkezéseinek hatalya alatt alld6 munkavallalo. A cégvezeté a hatalyos

szabalyozas alapjan szervezeti képviselének is mindsiil.

Bar a Ptk. a Gt. 32.§ (1) bekezdésében foglalt szabalyt nem tartotta fenn, mégis a Ptk. és az Mt.
rendelkezéseinek Osszevetésébil levezethet az, hogy a cégvezetd is a gazdasagi tarsasag érdekeinek
elsddlegessége alapjan koteles eljarni, és a cégvezeto tevékenysége tovabbra sem érinti a vezetd

tisztségviselonek a gazdasagi tarsasaggal szembeni feleldsségét.>

A Ptk. 3:55.8 (2) bekezdése egy kivételes szabalyt tartalmaz az elismert vallalatcsoport
vonatkozasaban, ugyanis az ellendrzott tarsasag cégvezetéjévé az uralkodo tag munkavallaldja is

kinevezheto.

54 Torok Tamas: Felel6sség a tarsasagi jogban, 365. o.



A Ptk. 3:113.5 (3) bekezdése szerint az altalanos hataskorl cégvezeté mellett a gazdasagi tarsasag
legfébb szerve vagy felhatalmazasa alapjan az ligyvezetés a tarsasag telephelyein és fidktelepein

tevékenykedod korlatozott hataskori cégvezetdket is kinevezhet.

A gazdasagi tarsasag és a cégvezet6 kozott munkaviszony all fenn. A cégvezetd altalaban vezet6 allasu
munkavallalonak mindsiil, ezért az Mt. 209.§ (5) bekezdése értelmében a vezet6i tevékenység

keretében okozott teljes kart koteles megtériti, akar gondtalanul, akar szandékosan okozta.

A cégvezet6 felelGssége a gazdasagi tarsasaggal szemben
e vagyoni feleldsségtipus,
e sajat magatartasaért valo,
e teljes,
* elsOdleges,
o felrohatosagon alapuld,

o kontraktualis felel6sségtipus.3

Az Mt. 6.5 (1) bekezdése értelmében a munkaszerzddés teljesitése soran a cégvezetdnek ugy kell
eljarnia, ahogy az az adott helyzetben elvarhato. Lathato, hogy a cégvezetdvel, mint munkavallaloval
szemben tamasztott elvarhatosag alacsonyabb fokd, mint a Ptk. alapjan a vezet6 tisztségvisel6vel
szemben tamasztott kdvetelmény. A cégvezetd, mint munkavallalo felelGsségére az Mt. 179.8-a az

iranyado. Kizarolag a gazdasagi tarsasag jogosult igényt érvényesiteni a cégvezetdvel szemben. A

,,,,,

A cégvezet6 feleldssége fészabaly szerint a gazdasagi tarsasaggal szemben all fenn, azonban a Ptk.
6:540.5 (3) bekezdése értelmében a cégvezetd, mint alkalmazott egyetemlegesen felel a gazdasagi

tarsasaggal, mint munkaltatoval, ha szerz6désen kiviil szandékosan okozta a kart.

Amennyiben a cégvezetd a gazdasagi tarsasag részére kozvetetten kart okoz, a gazdasagi tarsasagot

,,,,,

55 T6rok Tamas: Feleldsség a tarsasagi jogban, 366. o.



szemben.

IX. Osszegzés

A vezet0 tisztségviseld feleldsségének szabalyozasa a Ptk. hatalyba lépésével jelentésen madosult. A
vezet6 tisztségvisel feleldssége fokozodott mind a jogi személlyel szemben fennallé ugynevezett
bels6 jogviszonyban, mind a harmadik személyekkel szemben létesitett kiilsé kapcsolatokban. A Ptk.
alapjan a vezet6 tisztségvisel6 tarsasaggal szembeni belsd felelGssége szerz6désszegésen alapuld
objektiv alapra lett helyezve, a korabbi felrohatdsagon nyugvo feleldsséghez képest. Ezt a szigoritast
és korlatozasarol. Az objektiv alapu felelGsségi szabalyoknak a jogalkotd céljaval valo dsszhangja és
a szabalyozas vezet6 tisztségviselokkel szembeni aequo et bono alkalmazasa akként érheté el, ha a
jogalkalmazas a vezeto tisztségvisel6 egyéni szempontjait, és tulajdonsagait is figyelembe veszi. Az
objektiv alapi megkdzelités sem nélkiloz minden szubjektiv elemet. Ugyanis a szerz6désszegés
magaban hordoz egyfajta felrohatdsagot, valamint a karokozas elérelathatosaganak és a karelharitasi
kotelezettségnek a megitélésénél is a Ptk. altalanos elvei kozott talalhato ,,az adott helyzetben
altalaban elvarhato gondossag” kritériuma szolgal zsinormértékként. A koriilmények megfeleld
mérlegelése, valamint az el6relathatosagi klauzula gyakorlatban torténé adekvat érvényesitése a

jogalkalmazas, kiilonosen a birdi joggyakorlat kimunkalasara var.
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